ODVJETN IC KO DRU STVO
10 MARIC-STAJCIC - PERKOV

U Zagrebu, 15. svibnja 2024. godine

Na posl.br. predmeta: St-614/2022
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Podnositelj: Maroje Stjepovi¢ kao stecajni upravitelj LAURUS d.d. u stecaju,
Zagreb, Preradoviceva 25, OIB: 45680553131, zastupani po odvjetniku
Dejanu Stajcicu iz MARIC STAICIC & PERKOV Odvijetni¢ko drustvo j.t.d. sa
sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 54, OIB: 36391527087;

ZALBA
stecajnog upravitelja punomo¢
prilozi
I/ Stecajni upravitelj ovim putem pravodobno podnosi zalbu protiv RjeSenja naslovnog

Suda gornjeg poslovnog broja od 7. svibnja 2024. godine kojim je u tocci I. izreke utvrdeno
koji su vjerovnici I. nizeg isplatnog reda povukli svoje prijave trazbine, u tocci II. izreke
utvrden pravni osnov pravomocno osporenih trazbina I. nizeg isplatnog reda, u tocci III.
izreke upuceni stecajni vjerovnici koji nemaju ovrsnu ispravu da pokrenu parnicu protiv
stecajnog duznika te u tocci IV. izreke upucen stecajni upravitelj, kao osporavatelj, da
pokrene parnicu protiv stecCajnih vjerovnika koji imaju ovrsne isprave (dalje u tekstu:
~pobijano Rjesenje").

Stecajni upravitelj predmetnom Zalbom pobija tocke II., III. i IV. izreke pobijanog RjeSenja
temeljem svih pravno dopustenih razloga, posebice zbog pogresne primjene odredaba
Stecajnog zakona.

II/ Stecajni upravitelj uvodno istice da je prvotno RjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama doneseno dana 3. veljaCe 2023. godine kojim je utvrdeno da svi stecajni
vjerovnici Cije su trazbine osporene nemaju ovrsnu ispravu za osporenu trazbinu te uputio
sve steCajne vjerovnike Cije su trazbine osporene da pokrenu parnicu protiv stecajnog
duznika radi utvrdivanja osporene trazbine odnosno predloze nastavak vec¢ pokrenutog
parni¢nog postupka.

Tocka III. izreke navedenog rjesenja od 3. veljace 2023. godine, kojom je odluceno o
upudivanju u parnicu, ukinuta je RjeSenjem Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-
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1272/2023 od 24. svibnja 2023. godine i to u odnosu na stecajne vjerovnike koji su izjavili
zalbu.

Posljedicno tome, naslovni Sud donosi pobijano RjeSenje kojim utvrduje koji je pravni
osnov pravomocno osporenih trazbina te imaju li stecajni vjerovnici za te osporene trazbine
ovrsnu ispravu i u kojem iznosu (tocka II. izreke).

Sukladno takvom utvrdenju iz tocke II. izreke pobijanog Rjesenja, naslovni Sud u tockama
III. i IV. izreke pobijanog RjeSenja upucuje stecajne vjerovnike koji nemaju ovrsnu ispravu
da pokrenu parnicu protiv stecajnog duznika odnosno stecajnog upravitelja, kao
osporavatelja, da pokrene parnicu protiv stecajnih vjerovnika koji imaju ovrSne isprave.

Stecajni upravitelj istice da je prvostupanijski sud pogresno utvrdio da stecajni

vjerovnici iz tocke II. izreke pobijanog Rjesenja imaju ovrsne isprave za dio
osporenih trazbina.

Naime, sukladno odredbama clanka 173. Stecajnog zakona (NN 44/1996, 161/1998,
29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010, 25/2012,
133/2012, 45/2013, 71/2015) odnosno ¢lanka 257. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17,
36/22) steCajni vjerovnici su uz svoje prijave trazbine duzni priloZiti sve isprave iz kojih
prijavljena trazbina proizlazi Sto, naravno, ukljucuje i ovrsnu ispravu ako takva postoji za
odredenu trazbinu koja se prijavljuje ili njezin dio.

Stecajni upravitelj istice da niti jedan od stecajnih vjerovnika navedenih u tocci II. izreke
pobijanog Rjesenja, a za koje je utvrdeno da imaju ovrSne isprave, nisu uz svoje prijave
prilozZili bilo kakvu dokumentaciju, a kamoli ovrsne isprave koje su navedene u tocci II.
izreke pobijanog Rjesenja.

Dokaz: uvid u prijave trazbina koje prileZze ovom spisu;

III/ RjeSenjem naslovnog Suda od 7. studenog 2022. godine, pozvani su vjerovnici nizih
isplatnih redova da u roku od 30 dana nakon isteka osmog dana od dana objave rjesenja
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova prijave svoje trazbine steCajnom upravitelju,
pri cemu prijava mora sadrzavati naznaku o postojanju ovrsne isprave te uz istu

mora biti priloZena ovr$na isprava.

Medutim, kao Sto je gore navedeno, predmetni stecajni_vjerovnici u svojim
prijavama nisu naznacili postojanje ovrsne isprave niti su ovrsne isprave prilozili
svojim prijavama.

Dokaz: uvid u prijave traZzbina koje prileZze ovom spisu;
Shodno tome, stecajni upravitelj je dana 13. sijeCnja 2023. godine sacinio tablicu

prijavljenih trazbina iz koje je razvidno da niti jedan od predmetnih stec¢ajnih vjerovnika
nema ovrsnu ispravu za prijavljene trazbine.
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Dokaz: uvid u tablicu od 13. sijeCnja 2023. godine koja prilezi ovom spisu;

Temeljem navedene tablice steCajnog upravitelja, naslovni Sud donosi Rjesenje od 3.
veljace 2023. godine kojim su svi predmetni vjerovnici Cije su trazbine osporene upuceni
na pokretanje parnice obzirom da isti nemaju ovrSne isprave za svoje osporene trazbine.

Predmetni stecajni vjerovnici, tek u Zalbi protiv RjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama od 3. veljace 2023. godine isticu da za dio svojih osporenih trazbina imaju
ovrsne isprave te iste prilazu svojoj zalbi.

Nastavno na ukidno RjeSenje Visokog trgovackog suda RH od 24. svibnja 2023. godine,
prvostupanjski sud nezakonito nalaZze steCajnom upravitelju da izradi novu tablicu
prijavljenih trazbina u kojoj ¢e navesti za koju od osporenih trazbina postoji ovrsna isprava,

a sve sukladno navodima i ispravama prvi puta iznesenim odnosno priloZzenim u Zalbi
protiv Rjesenja od 3. svibnja 2023. godine.

Sukladno takvoj, nezakonito, izradenoj tablici od 5. listopada 2023. godine, prvostupanjski
sud donosi pobijano Rjesenje kojim, u tocci II. izreke pobijanog Rjesenja, utvrduje za koje
dijelove osporenih trazbina postoje ovrSne isprave, iako te ovrsSne isprave nisu bile
priloZzene uz prijave trazbina niti su predmetni stecajni vjerovnici u svojim prijavama
naznadili postojanje ovrsne isprave.

Stecajni upravitelj istiCe da je rok za podnosenje potpune prijave trazbine stecajnih
vjerovnika, prekluzivan rok te se okolnost postojanja ovrSne isprave ne moze
utvrdivati na temelju dokumentacije koja nije priloZzena prijavi traZbine.

Takvo stajaliste vec¢ je zauzeo i Visoki trgovacki sud RH u Rjesenju posl.br. PzZ-713/2020
od 12. veljace 2020. godine, koja se ovdje citira u relevantnom dijelu:

,Vijerovnik koji u trenutku otvaranja stecajnog postupka ima koju imovinskopravnu
trazbinu prema duzniku, odlucuje hoce li tu trazbinu prijaviti u stecajnom postupku (nacelo
dispozicije). Medutim, kada odluci prijaviti trazbinu tada mora posStivati odredbe

Stecajnog zakona o obliku i sadrZaju prijave traZbina.

. obveza je steCajnog vjerovnika prijaviti trazbinu, ..., uz naznaku postojanja ovrsne
isprave, te uz prijavu priloZiti isprave iz kojih traZbina proizlazi, odnosi kojima se dokazuje.
Stecajni upravitelj je duZan ocitovati se o tako prijavljenim trazbinama, ali to ne
znaci da ocitovanje stecajnog upravitelja mozZe zamijeniti obvezu stecajnog
vjerovnika u prijavi naznaciti da za prijavljenu trazbinu postoji ovrsna isprava,
odnosno da je dostavljena ovrsna isprava."

Dokaz: RjeSenje Visokog trgovaclkog suda RH posl.br. Pz-713/2020 od 12. veljace
2020. godine;

Iz navedenog jasno proizlazi da ni steCajni upravitelj niti sud koji vodi stecajni postupak

nisu ovlasteni utvrdivati postoji li za prijavljenu traZzbinu ovrsna isprava mimo
onih navoda i isprava navedenih odnosno prilozenih prijavi trazbine.
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Svako tumacenje suprotno naprijed izlozenom dovelo bi do apsurda u institutu
prijavljivanja trazbina. Naime, prihvac¢anjem stava da je dovoljno da vjerovnik samo
ispuni obrazac navodeci odredeni novcani iznos, kao sto je slucaj ovdje, impliciralo bi da
su stecajni upravitelj i sud obvezni revidirati odnosno pretrazivati cjelokupnu poslovnu
dokumentaciju stecajnog duznika u potrazi za bilo kakvom osnovom ili ispravom koja bi
potvrdila tu trazbinu. Ovakav pristup bio bi u potpunoj suprotnosti s postoje¢im institutom
prijavljivanja, ispitivanja i osporavanja trazbina te bi derogirao postojece odredbe Clanaka
257.i 270. Stecajnog zakona.

Zakljuéno, ovakvo tumacenje za stecajni postupak znacilo bi da vjerovnici mogu
neprecizno i krajnje pausalno prijavljivati svoje trazbine jer je teret dokazivanja postojanja
trazbine prebacen na steCajnog upravitelja i sud, a sto bi, osim Sto je u suprotnosti sa
izri¢itim i kogentnim zakonskim odredbama Stecajnog zakona koje reguliraju materiju
prijava trazbina stecajnih vjerovnika i opseg utvrdivanja trazbina u parnici, znacajno
otezalo stecajni postupak, povecalo troskove i vrijeme potrebno za njegovo vodenje te
narusilo pravnu sigurnost svih sudionika u postupku.

Slijedom navedenoga, bududi da predmetni stecajni vjerovnici u svojim prijavama trazbina
nisu naznacili da postoji ovrsna isprava niti su ovrsne isprave prilozili svojim prijavama,
prvostupanijski sud je jedino mogao utvrditi da za osporene trazbine ne postoji ovrsSna

Isprava.

Stoga je tocka II. izreke pobijanog RjeSenja nezakonita te se ima ukinuti.

IV/ Bududi da odluka o tome tko se upucuje u pokretanje parnice radi utvrdivanja
osporene trazbine odnosno radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine, ovisi
iskljucivo o tome je li sud utvrdio postojanje ovrsnih isprava, to su i tocke III. i IV.
izreke pobijanog RjeSenja nezakonite buduéi da su donesene temeljem nezakonitih
utvrdenja iz tocCke II. izreke pobijanog Rjesenja.

Bududi da je prvostupanjski sud imao utvrditi kako za osporene trazbine ne postoje ovrsne
isprave, to su svi predmetni stecajni vjerovnici trebali biti upuceni u pokretanje parnice
radi utvrdivanja osporene trazbine.

v/ Slijedom svega navedenog, predlaZze se drugostupanjskom sudu ukinuti tocke II.,
IIL. i IV. izreke pobijanog RjesSenja te u tom dijelu predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

Podnositelj,
zastupani po:

DEJ a n Digitalno potpisao:
Dejan Stajcic¢
Datum: 2024.05.15

StaJ (v: | é 20:01:28 +02'00' 4/4



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Obavijest o primitku elektroni€kog podneska

kojom se potvrduje da je Dejan Staj¢i¢, OIB 17434918146, dana 15.05.2024. u 20:21 sati u svojstvu
Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku Ciji sadrzaj je

naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatel]

Trgovacki sud u Splitu

Postojeci predmet na koji se poSilika

odnosi St-614/2022
Primjedba -

Podnesak

Vrsta Zalba

Podnositel LAURUS d.d. u stecaju
Broj stranica 4

Naziv datoteke sa sadrzajem

Zalba steéajnog upravitelja LAURUS d.d. u st..pdf

Veli€ina datoteke sa sadrZzajem

254,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

21775220e603fada7197543dbee4a600943359f6ece8665be8
d66de1c594cb43

Prilog s rednim brojem 1

Opis

VTS RH_P2-713-20

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

VTS RH_P2-713-20.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrZzajem

535,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa

9566698f66ec2bb3abe89484b42000ff91f13e3af2973e1e421

Stranica 1 od 2




sadrZzajem (SHA-256)

86dbaba820dfe

Prilog s rednim brojem 2

Opis

punomoc za zastupanje ste€ajnog upravitelja

Broj stranica

1

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

punomoc za zastupanje steCajnog upravitelja.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

151,7 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

1c1efb85eccdb448a0942a84a23b122f9eeab71542f7d16cfb0
bf3504a749a3f

Pristojba

Pristojbena osnovica

1.500,00 EUR

Vrsta

Zalba protiv odluke suda u ste¢ajnom postupku ili postupku
likvidacije

Obveznik pla¢anja

LAURUS d.d. u stecaju

Opis plac¢anja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-3566-1068779322

Detalji izraCuna

Tar. br. 24. st. 3.

Nominalni iznos 60,00 EUR

Pos_,fotal.( oslobodenja po osnovi 50.00 %

koriStenja ovog sustava

(Fj’ostojtak oslo_bodenja po nekoj 0,00 %
rugoj osnovi

Osnova oslobodenja od pla¢anja )

sudske pristojbe

Iznos za platiti 30,00 EUR

Datum pla¢anja -

Placeno 0,00 EUR

Ostatak 30,00 EUR

Veli€ina prilozenog dokumenta

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

Razlog nepla¢anja

Mogucnost isteka roka u slu¢aju ¢ekanja na placanje pristojbe

Napomena

Stranica 2 od 2




